SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 478/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG

. -ost0pencho JUDr. Adamom Puskarom, advokatom, Karpatska S,
Bratislava, proti postupu Okresného siidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 102/2014

a postupu Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 62/2021 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 8. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 T 102/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného stidu*) a postupom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 62/2021
(dalej len ,,napadnuté konanie krajského sudu‘). Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prikdzal
okresnému sudu a krajskému studu v ich napadnutych konaniach konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Zaroven stazovatel Ziada o priznanie finanéného zadostucinenia v celkovej sume 40 000 eur
a ndhrady trov konania pred Gstavnym sudom v sume 410,26 eur.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze 10. januara 2014 prokurator Okresnej prokuratury Trencin
(dalej len ,,okresna prokuratira®) podal obzalobu na stazovatela pre pokracujuci zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona. Stazovatel’ bol oslobodeny spod obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku rozsudkom okresného sudu ¢. k. 6 T 102/2014 zo 17. marca 2017 (dalej len ,,prvy
rozsudok okresného sudu®), proti ktorému prokurator okresnej prokuratiry a splnomocnenec



poskodeného podali odvolanie. Uznesenim krajského sudu €. k. 3 To 150/2017 z 25. jana 2018 bol
zruSeny prvy rozsudok okresného sudu v celom rozsahu podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 2
Trestného poriadku. Zaroven bola vec vratend okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku.

3. Nasledne bol stazovatel’ opdtovne oslobodeny spod obzaloby podl'a § 285 pism. b) Trestného
poriadku rozsudkom okresného sudu €. k. 6 T 102/2014 z 26. maja 2021 (d’alej len ,,druhy rozsudok
okresného sudu‘), proti ktorému prokurator okresnej prokuratiry a splnomocnenec poskodeného
znova podali odvolanie, priCom do podania Gstavnej st'aznosti krajsky sud nerozhodol o podanych
odvolaniach proti druhému rozsudku okresného sudu.

4. Stazovatel' uviedol, ze do doruCenia ustavnej staznosti nie jeho trestnd vec pravoplatne
skoncend. Skutok, z ktorého spachania je obvineny, sa mal stat’ v roku 2009 a po vyse 8 rokoch
sudneho konania bez vykonania tkonu vec stidle nie je ukoncend. Stazovatel ako ,,obet
nezakonného prietahového konania“ tiez konStatoval, Ze toto uZz stratilo akykol'vek zmysel.
K zbyto¢nym prietahom v napadnutych konaniach staZovatel’ neprispel svojim konanim a zaroven
jeho trestna vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd. Zbyto¢né prietahy st objektivne spdsobené
postupom vsSeobecnych sudov (a nie zakonnych sudcov), ktoré nemaju dostato¢né personalne
obsadenie. DiZka jeho trestnej veci ma negativny vplyv na Zivot stazovatela, ked’ze Zije v pravnej
neistote z vysledku trestného konania. Zarovenl zbytocné prietahy v napadnutych konaniach
vSeobecnych sudov mu ,, sposobuju psychické utrpenie a zdravotné problémy, kedZe som niekolko

«

rokov stresovany neistotou nekonania sudu. *.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stude) a ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zadsadnt
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

7. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze uéelom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachédza osoba domahajtica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95, I. US 76/03,
I1L. US 154/06, II. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom stde sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (obdobne III. US 127/03,
IV. US 221/04).



8. Ustavny sud poukazuje aj na svoju judikataru (napr. IL. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03,
I. US 16/04), podla ktorej sa ochrana zakladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje
v konani pred tstavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto
zékladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci eSte mohlo trvat. Uvedeny zaver vychadza
zo skutoCnosti, Ze Ustavnd staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo
a jeho ucinky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo.

9. S4m stazovatel' uviedol, ze druhym rozsudkom okresného sudu bolo opitovne rozhodnuté
vo veci samej. Po vykonani ukonov stvisiacich s podanymi odvolaniami okresny sud predlozil
sudny spis odvolaciemu sudu, ktory mu bol podla =zistenia ustavného siudu doruceny
2. septembra 2021. Napadnuté konanie okresného sudu sa teda skoncilo v prvom stupni este pred
podanim ustavnej staznosti a v ¢ase podania ustavnej staznosti nebol okresny sud vo veci ¢inny.

10. Od predloZenia veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu okresny sid nemdze ovplyvnit’ priebeh
napadnutého konania, a preto ani poruSit vbode 1 uvedené prava stazovatela. Vydanim
meritérneho rozhodnutia, vykonanim tkonov suvisiacich s podanym odvolanim a predloZenim veci
na rozhodnutie odvolaciemu sudu okresny siud vykonal vSetky relevantné tkony smerujice
k nastoleniu pravnej istoty st'azovatela.

11. Ustavny poukazuje aj na zavadzajuce a nelogické tvrdenia stazovatela, podla ktorého , od
10.01.2014 do 14.06.2016, od 14.06.2016 do 14.03.2017, dalej od 14.03.2017 do 25.06.2018,
nasledne od 25.06.2018 do 21.05.2021 a nakoniec od 21.05.2021 do 08.08.2022 nebol zo strany
sudu uskutocneny Ziadny vkon...“. Z tejto logiky by preto malo vyplyvat’, Ze okresny sud a krajsky
sud boli absolutne necinné. Sam st'aZovatel’ ale v Ustavnej staznosti poukazal na viaceré nariadené
pojednavania okresnym sudom (26. aprila 2016, 14. jina 2016, 14. marca 2017 a 17. marca 2017),
pri¢om dosial’ okresny sud a krajsky sud rozhodli vo veci samej trikrat. Z uvedeného vyplyva, Ze
v trestnej veci staZzovatel'a okresny sud a krajsky sud zjavne neboli celkom necinné.

12. Ustavny std d’alej uvadza, Ze pri Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy uz v minulosti bola odmietnutd ustavna staznost' ako zjavne
neopodstatnena ,,vzhl'adom na skutocnost’, Ze celkova doba konania pred sutdom, ako aj postup
zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moZnost zbytocnych prietahov, a tym ani poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy™ (IL US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staZnosti
stazovatel’a nepreukézali v Case podania st'aznosti takd intenzitu poruSenia oznacené¢ho zakladného
prava, aby bola staznost’ prijatd na d’alsie konanie* (II. US 93/03, IL. US 177/04).

13. Podl'a ndzoru ustavného sudu zaroven momentalna doba konania pred krajskym sidom (skoro
13 mesiacov) je stale v ramci Ustavnej akceptovatelnosti, ked’ze iba od predloZenia veci okresnym
sudom mohol krajsky sud ovplyviiovat priebeh napadnutého konania. Z tohto dévodu preto nedoslo
k takej intenzite zdsahu do prav stazovatela zo strany krajského stdu, ktora by zodpovedala
ustavne relevantnému poruseniu v bode 1 uvedenych prav.

14. Nie bezvyznamna je taktiez skutoCnost’, Ze stazovatel netvrdi, tym menej preukazuje, ze sa
domahal , bezprietahového* konania krajského sidu vo svojej veci. Ustavny sad sice podanie
staznosti predsedovi stidu na prietahy podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nepovazuje za podmienku



podania ustavnej staznosti (nemoze teda zakladat’ dovod odmietnutia tejto Gistavnej st'aznosti pre jej
nepripustnost’), avsak jej nevyuzitie ilustruje podla nézoru ustavného sidu pristup stazovatela
a tiez jeho pravneho zastupcu, ktorému musi byt' zname, aké dosledky (medzi nimi nepochybne aj
urychlenie rozhodnutia) m6ze mat’ takato st'aznost’ predsedovi sudu.

15. Ustavny sud viak zaroven pripomina, Ze v stithrne s doteraj$im priebehom napadnutého konania
krajského sudu pripadna nasledna necinnost’ krajského sudu alebo jeho pripadna nasledna
neefektivna/nesustredena Cinnost' by mohla uz zalozit' inu kvalitu posudzovania zbyto¢nych
prietahov, ¢o by mohlo mat’ za nasledok vyslovenie porusenia v bode 1 oznacenych prav ustavnym
sidom. V takom pripade by toto rozhodnutie nemalo byt prekazkou pripustnosti opédtovného
konania pred ustavnym sudom a rozhodovania vo veci samej [§ 55 zdkona pism. a) zakona
o ustavnom sude].

16. Z uvedenych dovodov ustavny std tstavnl st'aznost’ st'azovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

17. Ked'ze tstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



